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PREMESSA 

Partiamo dall’affermazione ovvia, ma vedremo che non è così, che qualsiasi scelta sulla vita di un 

bambino, o più in generale su di un minore, deve essere “children’s need oriented, cioè “centrate” 

sui bisogni dei minori e non sulle scelte, sensibilità, disponibilità, esigenze dei vari adulti in gioco 

(famiglia di origine, operatori socio-sanitari, famiglie affidatarie, comunità residenziali, …)”. 

Il bisogno primario di ogni minore è avere la sua famiglia, come, tra l’altro, sottolinea anche il 

nostro ordinamento (L. 149/2001). Questo principio non è ideologico ma risponde alla necessità 

vitale ed evolutiva dei bambini. Qualsiasi soluzione alternativa, anche la migliore, è un surrogato a 

questa necessità fondamentale di cui il bambino sarà, comunque, privato con gli inevitabili danni 

alla sua crescita. Lavoriamo, cioè, sulla riduzione del danno, sul “meno peggio”. 

Sarebbe, allora, prioritario, investire tutte le energie per recuperare le famiglie di origine di questi 

minori ed il collocamento fuori famiglia dovrebbe rappresentare una breve parentesi necessaria 

ad aiutare i genitori. D’altro canto, questo lavoro di recupero della famiglia di origine, laddove 

viene svolto, non può durare anni con la conseguenza di lasciare questi bambini in un limbo 

indefinito e dannoso per la loro salute psico-fisica. Diviene, pertanto, indispensabile – se vogliamo 

centrarci sui bisogni dei minori – lavorare con tempi ragionevoli per il recupero del genitori e, se 

proprio non è possibile far rientrare il bambino in famiglia, orientarsi verso l’adozione. 

La legge italiana, giustamente, dice che i minori dovrebbero stare fuori famiglia per un periodo 

massimo di un anno, prorogabile, in situazioni eccezionali, a due anni. La realtà, come tutti 

sappiamo, è ben diversa. 

Senza questa logica di base, dobbiamo essere consapevoli che stiamo ragionando su come rendere 

meno dannosa una situazione che, di fatto, lo è. 

 

IPOTESI DI CLASSIFICAZIONE 

Fatta questa premessa, proviamo a ragionare su quale può essere il collocamento fuori famiglia 

più indicato. Sempre centrandoci sui bisogni dei minori dovremmo porci due domande 

fondamentali: “Qual è il danno ricevuto da questo bambino? Quale contesto di accoglienza può 

essere più appropriato a lui, in base all’esperienza vissuta?” 



Prima di fare questo, è opportuno, fare un’altra precisazione. Scrive Dante Ghezzi : “L’intervento di 

collocazione del minore in una struttura tutelare non ha come caratteristica basilare l’intento 

educativo […]: di importanza primaria è l’analisi delle ragioni della sua espulsione dal nucleo 

originario, e insieme la ricerca delle possibilità di un loro superamento. La collocazione di un 

minore in una struttura tutelare si pone quindi in un’ottica clinica per lui e per la sua famiglia. […] 

Pertanto la protezione del minore, prima che per la dimensione educativa, si qualifica per la 

dimensione di aiuto, di ascolto, di riparazione. Privilegiare a priori il taglio educativo significa 

decidere implicitamente che la famiglia non è più una risorsa per il minore”. 

Dovremmo, quindi, pensare ad una doppia classificazione: secondo le esigenze dell’utenza 

(bisogno del minore) e secondo il criterio di organizzazione interna della struttura che accoglie. 

Secondo il principio enunciato all’inizio, e teoricamente condiviso da tutti, dovremmo partire dai 

bisogni del minore che viene collocato in una struttura. Colpisce – ma non è un caso – che tutte le 

classificazioni reperibili riguardano le strutture e non i bisogni dei bambini. 

La più recente statistica del Ministero che fa riferimento alle cause di allontanamento risale al 

2010. Si legge che “il 37% dei bambini è stato allontanato per inadeguatezza genitoriale, il 9% per 

problemi di dipendenza di uno o entrambi i genitori, l'8% per problemi di relazioni nella famiglia, il 

7% per maltrattamenti e incuria e il 6%, infine, per problemi sanitari di uno o entrambi i genitori”. 

Come si vede il riferimento è alle problematiche dei genitori e non hai danni subiti dal bambino. 

Inoltre, parlare di “inadeguatezza genitoriale” è generico e non ci aiuta a capire cosa è successo al 

minore. 

Una precedente statistica, che risale al 2003, riporta come prevalente motivo di inserimento di un 

minore in struttura: nel 33% dei casi motivi economici della famiglia, nel 12% problemi di condotta 

dei genitori, nel 8,5% crisi delle relazioni familiari, nel 5,1% maltrattamenti o incuria, nel 4,7% 

problemi lavorativi dei genitori, nel 4,5% problemi giudiziari dei genitori, ecc. 

E’ ancora più evidente in questo caso il riferimento esclusivamente alle problematiche familiari. 

Permane, cioè, un’ottica adultocentrica che tende sempre a mettere in primo piano i problemi o i 

bisogni degli adulti e si dimentica sempre dei minori. 

D’altro canto, l’Italia è un paese dove tutti parlano dei diritti dei minori e di quello che è meglio 

per loro ma, spesso, ci si dimentica di ascoltare le loro esigenze. 

 

I MINORI ALLONTANATI 

Chi lavora con i minori sa bene che, specie negli ultimi anni, c’è una forte resistenza ad allontanare 

i minori dalla propria famiglia ed inserirli in struttura. I motivi di queste resistenze non sono certo 

legati all’attenzione per i bisogni dei bambini ma vanno ricercati nelle difficoltà economiche dei 

Comuni. 



Conseguenza di questa resistenza all’allontanamento è che i collocamenti nelle strutture 

riguardano sempre più minori con esperienze drammatiche alle spalle. Inoltre, la tendenza a 

posticipare gli allontanamenti ha come conseguenza che la maggior parte dei bambini arrivano in 

struttura quando hanno già subito danni significativi. 

I criteri che dovrebbero far decidere per un allontanamento sono: 1. che il minore sia il 

danneggiato; 2. che l’attuale sistemazione del minore non sia modificabile in modo autonomo; 3. 

che l’allontanamento sia meno dannoso della permanenza in famiglia. 

Ci sono ancora idee molto confuse su quando un bambino sia danneggiato dal contesto in cui vive. 

Per molti operatori non esiste comportamento pregiudizievole se un minore assiste alla violenza di 

un genitore sull’altro ma non viene direttamente picchiato. Nelle statistiche che si citavano prima, 

l’unico riferimento a comportamenti che danneggiano i minori è legato a maltrattamenti o incuria. 

Da molti anni sappiamo che le cose non sono così semplici. Felitti, nel 2001, ha introdotto la 

nozione di Esperienze Sfavorevoli Infantili (ESI) per indicare tutte le forme di abuso all’infanzia, 

subito in forma diretta o indiretta, che rendono l’ambito familiare impredicibile e malsicuro. 

Bremner, nel 2003, ha evidenziato come lo stress in età precoce è associato con un’alterazione 

duratura nei circuiti cerebrali e nel sistema che media la risposta allo stress (asse ipotalamo-ipofisi-

corticosurrenale e sistema noradrenergico). 

In altre parole, se un bambino è costretto a fare esperienza di genitori imprevedibili nei loro 

comportamenti (a esempio con scatti aggressivi senza apparente motivo) e l’ambiente familiare, 

invece che rassicurante, è malsicuro, vivrà una condizione di stress cronico che avrà come 

conseguenza l’alterazione dello sviluppo cerebrale che può a sua volta incidere negativamente 

sulla crescita fisica, cognitiva, emotiva e sociale del bambino. 

Dato che il cervello si adatta al proprio ambiente, esso si adatterà ad un ambiente negativo con la 

stessa velocità con cui si adatterà ad uno positivo. Inoltre, se i legami sono fonte di esperienze 

negative e traumatiche, ne risulta un’inadeguatezza del processo di sviluppo del bambino che può 

trovare espressione in tutte le aree di funzionamento cognitivo ed emotivo. 

Di cosa ha bisogno un bambino che ha subito questo tipo di esperienza? Come si diceva prima, 

citando Dante Ghezzi, di aiuto, di ascolto, di riparazione. 

Chi è stato vittima di esperienze traumatiche, specie se croniche, ha interiorizzato una “filosofia” 

basata sull’assunto di un “mondo malevolo”, opposta quindi alla “fiducia di base”, e orientata alla 

messa in atto di “profezie che si autodeterminano” nelle relazioni significative, quanto più 

comportano intimità e dipendenza. Per convivere con il “mondo malevolo” è inevitabile l’adozione 

di movimenti difensivi che nelle vittime sono caratteristici e riconoscibili: privi di alternative sul 

piano neuropsicologico. 

In pratica, il bambino non si fida più degli adulti e farà di tutto per provocare l’adulto, specie quello 

di riferimento, in modo da avere conferma che la sua sfiducia era giusta. Convivere con questi 

bambini può essere molto faticoso per un operatore. 



I BISOGNI DEI BAMBINI 

Tutti i bambini hanno fondamentalmente bisogno di affetto. Un affetto che ricevono principalmente 

attraverso i gesti dell’accudimento e della tenerezza che siamo capaci di trasmettere loro. Ma è un 

affetto che deve anche farli sentire importanti per gli adulti di riferimento ed al sicuro quando stanno 

con loro. Devono cioè sperimentare che possono fidarsi completamente dei loro caregiver. 

Ai bambini che hanno vissuto esperienze sfavorevoli (ESI) tutto questo è mancato. Hanno 

sperimentato di non essere importanti per i genitori (almeno questa è stata la loro percezione aldilà 

delle intenzioni degli adulti), che non sono affidabili e di non essere al sicuro con loro. Alcuni hanno 

vissuto “solo” questa sensazione di pericolo altri hanno sperimentato maltrattamenti e abusi. In ogni 

caso hanno imparato a non potersi fidare degli adulti ed a doversela cavare da soli. 

I bisogni di questi bambini (quelli collocati nelle strutture) non sono diversi dagli altri solo che loro non 

sono abituati a ricevere affetto e protezione e “giustamente” non si fidano degli adulti viste le 

esperienze pregresse fatte con loro. 

Riprendendo quanto detto da Dante Ghezzi (nella precedente citazione), questi bambini hanno 

bisogno “di aiuto, di ascolto, di riparazione”. Hanno bisogno di sentire che c’è qualcuno che li 

prende in considerazione, che ascolta il loro dolore ma anche le loro istanze ed esigenze. Hanno, in 

altre parole, bisogno di scoprire che sono importanti perché nessuno ha insegnato loro questo. 

Allora questo ascolto – che non va fatto solo con le orecchie – diventa aiuto e riparazione. Certo 

non è facile “ascoltare” un bambino o un adolescente che ci provoca in continuazione. Che ci dice, 

con il suo comportamento, “non mi fido di te, sono sicuro che anche tu mi tradirai”. Che ci chiede 

una costante coerenza di cui non sempre siamo capaci. Che, a volte, ci chiede di ascoltare gli orrori 

che ha vissuto mentre noi vorremmo scappare via e non sentire.  

Occuparci di questi bambini significa accettare una sfida impossibile, che sappiamo di non poter 

sostenere, dicendoci “faremo tutto il possibile”. 

 

CASE FAMIGLIA O COMUNITA’ EDUCATIVE? 

Per molte persone le Case Famiglia sono sinonimo di dimensione affettiva mentre le Comunità 

Educative rispondono all’esigenza di interventi professionali. Una distinzione di questo tipo, 

purtroppo alimentata anche da alcune linee guida regionali, è priva di senso e pericolosa. Quando 

interveniamo con dei minori la dimensione affettiva è sempre fondamentale ma, trattandosi di 

minori che hanno subito esperienze sfavorevoli, non si può fare a meno della competenza 

professionale. 

Pertanto, operatori o famiglie molto affettuose ma con pochi strumenti non saranno in grado di 

rispondere alle esigenze di questi bambini così come operatori “professionali” ma con scarsa 

“competenza affettiva” non riusciranno a fare un buon lavoro. 



Non a caso abbiamo citato all’inizio Dante Ghezzi che parla di struttura tutelare. Una struttura 

tutelare deve essere in rete con tutti quelli che si occupano del bambino (tribunali, servizi sociali, 

psicologi, ecc.) perché l’obiettivo principale deve essere capire perché è stato allontanato dalla sua 

famiglia e cosa fare tutti insieme per farlo ritornare con i genitori. E questo lavoro va fatto 

velocemente perché i bambini non possono aspettare i tempi degli adulti, siano essi i tribunali o i 

vari servizi territoriali. 

Un bambino ha il diritto di sapere cosa sarà del suo futuro. Se tornerà dai suoi genitori o se avrà 

una nuova famiglia che lo adotterà. La struttura tutelare deve essere una parentesi breve che 

serve a valutare questo. 

Gli interventi “buonisti” che spingono molti servizi a ritardare (a volte per anni) gli allontanamenti 

(facendo incancrenire le situazioni) e che per altri anni cercano di recuperare i genitori (magari 

senza interventi specifici) sono solo violenze istituzionali che facciamo a questi bambini. 

Allora, se ragioniamo in questi termini, le differenziazioni sull’organizzazione interna delle 

strutture diventa secondaria. Questi bambini non hanno bisogno di educatori né di caregiver, 

figure che devono essere svolte dai genitori (possibilmente quelli naturali, altrimenti quelli 

adottivi), ma di accompagnatori, esperti e preparati, di un breve periodo di transizione che serva a 

recuperare la loro fiducia negli adulti. 

Certamente, in questa ottica, tutti gli eccessi sono pericolosi perché confondenti per il bambino. 

Da un lato un surrogato di genitori e dall’altro operatori disinteressati che lavorano saltuariamente 

in struttura non sono utili. E’ necessario un rapporto costante (che non significa 24 ore al giorno) 

ma non sostitutivo. 

Giustamente verrà obbiettato al mio discorso che la realtà è diversa, che i bambini passano anni in 

struttura mentre gli adulti cercano di decidere quello che secondo loro è giusto, magari per un 

bambino che non hanno mai visto. 

Ma questo è esattamente quello che dobbiamo cambiare se ci stanno a cuore i bambini. Quello 

per cui tutti insieme dobbiamo lottare. Altrimenti continueremo ad essere il paese dove tutti 

parlano dei bambini ma nessuno ascolta veramente le loro esigenze. 


